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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U.

220191. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy

Malgorzacie Kobitowicz
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
MALGORZATA KOBITOWICZ BOLID

kare pienigzng w wysokosci 1700 zt (stownie: tysigc siedemset ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w sklepie w Hali Zieleniak, przy ul. Grdjeckiej nr 97, paw. 28 w Warszawie zakwestionowano
35 partii towaréw ze wzgledu na brak uwidocznienia ich ceny jednostkowej a nadto brak ceny przy 14 z ww.
partii (szczegdty w uzasadnieniu). Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 Ministra Rozwoju z

dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. Poz. 2121).
UZASADNIENIE

W dniach 05-09.09.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Matgorzaty Kobitowicz prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: MALGORZATA KOBITOWICZ BOLID. W toku kontroli w sklepie w Hali Zieleniak, przy
ul. Grdjeckiej nr 97, paw. 28 w Warszawie zakwestionowano 35 partii towaréw:
1. Napdj Fuzetea brzoskwinia 500 ml,
Nap¢j Fuzetea lemon 500 ml,
Sok Cappy multiwitamina 330 ml,
Sok Cappy jabtkowy 330 ml,
Sok Cappy pomarancza 330 ml,
Coca cola zero puszka 330 ml,
Coca cola puszka 330 ml,

Coco cola zero sugar 500 ml,
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Woda Kropla Beskidu niegazowana 500 ml,
10. Woda Kropla Beskidu gazowana 500 ml,
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11. Coca cola butelka szklana 330 ml,

12. Coca cola puszka 200 ml,

13. Napdj Fuzetea citrus 500 ml,

14. Napoj Fuzetea marakuja 500 ml,

15. Nap6j musujacy jabtko- agrest 275 ml,

16. Napdj musujacy jabtko 275 ml,

17. Napdj musujacy jabtko-cytryna 275 ml,

18. Napdj musujacy jabtko-pomarancza 275 ml,

19. Napdj musujacy jabtko i kwiat bzu 275 ml,

20. Napoj musujacy jabtko i lawenda 275 ml,

21. Napoj musujacy jabtko i réza 275 ml,

22. Geste jabtko Bracia Sadownicy pomidor-bazylia 215 ml,

23. Geste jabtko Bracia Sadownicy marchew-pomarancza 215 ml,

24. Geste jablko Bracia Sadownicy orzech arachidowy 215 ml,

25. Geste jabtko Bracia sadownicy jezyna-jagoda 215 ml,

26. Geste jabtko Bracia Sadownicy porzeczka-zurawina 215 ml,

27. Sok ttoczone jabtko z marchewka 250 ml,

28. Sok ttoczone jabtko z pigwa 250 ml,

29. Sok ttoczone jabtko z pomarancza 250 ml,

30. Sok ttoczone jabtko z wisnig 250 ml,

31. Sok ttoczone jabtko z mango 250 ml,

32. Sok ttoczone jabtko z agrestem 750 ml,

33. Sok ttoczone jabtko z marchewka 750 ml,

34. Sok ttoczone jabtko z pomaranczg 750 ml,

35. Sok ttoczone jabtko z czarng porzeczka 750 ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny (dot. poz. 1-14) oraz
ceny jednostkowej (dot. wszystkich pozycji), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 Ministra Rozwoju z

dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwos$ci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie warto$¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa w myél art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilo$é lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.



W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci, ktérego dotyczy.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub

metr szeScienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci.

Stosownie do art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do przestrzegania

obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Maltgorzata Kobitowicz prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: MALGORZATA KOBITOWICZ BOLID poprzez brak uwidocznienia
cen 14 partii towaréw oraz cen jednostkowych 35 partii towaréw, w sklepie w Hali Zieleniak przy
ul.Grojeckiej nr 97, paw. 28 w Warszawie, nie wykonata obowiazku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej

cen oraz cen jednostkowych towarow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym 19.10.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajgc na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorc¢ o wszczgeiu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajgcego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do

zebranych dowoddéw i materiatow.

W pismie z 04.11.2022 r. przedsigbiorca poinformowata, ze w trakcie kontroli w sklepie na Hali Zieleniak
przy ul. Grojeckiej 97 paw. 28 zostaly zakwestionowane brak cen oraz cen jednostkowych na niektorych
napojach. Wykazane przez kontrolerow bledy zostaly niezwlocznie poprawione. Przy wizycie kontrolnej
wszystkie napoje byty juz oznaczone prawidtowo. Gléwnym asortymentem w sklepie przedsigbiorcy sa
produkty garmazeryjne, na ktérych przede wszystkim skupita swojg uwage i ktdére stanowiag podstawe
dziatalnosci swojego sklepu. Wszystkie produkty stanowigce podstawe dziatalnosci sklepu (typu pierogi,
kotlety, suréwki itp.) byly oznaczone prawidlowo, co tez potwierdzita kontrola nie uwidaczniajac zadnych
uchybien przy wyzej wskazanych produktach. Napoje to jedynie dodatek do podstawowego asortymentu i
stanowig niewielki procent w obrotach firmy przedsiebiorcy. Przedsigbiorca przyznaje, ze skupita si¢ przede
wszystkim na gtéwnym asortymencie, przez co przeoczyta obowigzek odpowiedniego znakowania napojow.
Jednak, jak juz wspomniata, btad zostal natychmiast poprawiony. Mnogos¢ zakwestionowanych pozycji
wynika z faktu, ze wypisany zostal kazdy jeden smaku soku marki Bracia Sadownicy o czterech
pojemnosciach 750,275,250,215 mililitrow. Jednak wszystkie soki o jednakowej pojemnosci miaty t¢ samg

cene i wyeksponowane zostaty na jednej poice. Ze wzgledu na ciezkie czasy pandemii rok 2021 przedsigbiorca



zakonczyla strata. Przedsigbiorca zwrocita si¢ z prosbg o umorzenie kary lub o jak najmniejszy wymiar

finansowy.

Organ wziagl pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina,
czy umy$lno$¢é nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego i przypisanie
odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy
przepisy prawa, co jest podstawa odpowiedzialnosci przedsigbiorcy. Ponadto organ wyjasnia, ze ustawodawca
nie rozréznia obowigzku uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych towaréw podstawowych (gléwnych) oraz
dodatkowych, ktérych udzial w obrotach przedsigbiorcy jest niski. Tym samym wszystkie produkty znajdujace
sie w ofercie sklepu przedsigbiorcy powinny mie¢ uwidoczniong cen¢ oraz ceng jednostkowa. Przedsigbiorca
bedacy profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego winien posiada¢ wiedzg¢ na temat cigzacych na

nim obowigzkdéw.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowg

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw:

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia cen 14 partii towaréw oraz
cen jednostkowych 35 partii towaréw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci
towaréw sprawdzonych w toku kontroli (35 na 120 partii towaréw sprawdzonych), nalezy stwierdzi¢, ze
konsument zostat pozbawiony istotnych informacji. Brak uwidocznienia ceny uniemozliwiat jej bezposrednie
poznanie, natomiast brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudnial poréwnanie cen, co w istotny sposéb
narusza interes konsumenta. Nieprawidlowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsiebiorca rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 02.10.2015 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorcg przepiséow z
zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielko$¢é obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazata informacje o wielkosci przychodu osiggnigtego w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla

znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentéw, ktoérzy pozbawieni byli informacji o cenach



i cenach jednostkowych towaréw. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz

za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Biorge pod uwagg przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug oraz
wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w
sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug muszg byé

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsigbiorcy Malgorzacie Kobitowicz prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: MALGORZATA
KOBITOWICZ BOLID za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢

kare pieniezna przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1700 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 1700 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptlacié na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu Kkary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.).Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$ciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotlanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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